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Northern Powergrid’s response to Ofgem’s 
consultation on the future arrangements for the 
electricity system operator: its role and structure  
 

Key Points 

 We think that  if the UK’s electricity system were being setup now, there would be no question 
that  the  Electricity  Transmission  System  Operator  (SO)  function  would  be  established  as  a 
separate,  independent body. The plans set out  in  the consultation are  therefore a significant 
step in the right direction. 

 Government made the right decision in 2015 to consider the case for greater independence for 
the  SO  function.  Furthermore, we  understand why Government  pragmatically  has  sought  to 
implement this, at least in the interim, through a more independent electricity system operator 
within the National Grid Group.   

o However, even with enhanced  separation within National Grid, both  running  the SO as a 
truly  independent  function  and  credibly  demonstrating  that  independence  will  be 
challenging.   

o Time will see  if the new arrangements are sustainable.   Government should keep an open 
mind if legal separation of the SO function is merited in the future. 

 The  transmission  system  in  the  UK  (made  up  of  a  set  of  onshore  and  offshore  assets)  is  a 
coherent National System.  It needs a single independent SO who can, for example, also call on 
services from Distribution System Operators (DSOs) when doing so is the most efficient way to 
meet an overall system need.   

 The SO also has a critical role to play as the UK moves to a more integrated and ‘smart’ whole 
energy system approach managing its energy infrastructure and needs. 

 We    see  it  hard  to  justify  circumstances  when  the  SO/Independent  SO  could  or  should 
legitimately make a profit and, on the margin, could see circumstances where sharing debt with 
the rest of National Grid could hinder future separation.   

o The SO could achieve a strong credit rating on the basis of its ability to pass through costs to 
the customer base.    

o If debt  is allocated to the SO  it should be done cleanly with a clear, open and transparent 
rationale why this debt is legitimately the SO’s rather than the transmission owner’s (TO’s).  

o Elexon might provide a precedent for how a non‐profit making SO could charge. 

 The  SO  and  TO  functions  need  full  physical  separation  such  that  the  ‘hard’  and  ‘soft’  links 
between the organisations are severed. This will provide the SO with the reality and perception 
of independence that is essential for it to carry out its duties effectively. 
o For  system planning,  the SO needs  to ensure  that non‐build and non‐transmission  system 

solutions are properly tested against simple transmission reinforcement.   
o All new,  separable,  significant  (>£100m) work on  the  transmission  system  should  also be 

open for competition.  
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